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Stellungnahme zum Entwurf eines Staatsvertrags zur Neuregulierung des Glicksspielwesens
in Deutschland (Glicksspielneuregulierungsstaatsvertrag)

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

wir bedanken uns fir lhre E-Mail vom 21. Januar 2020 und die Gelegenheit, im Rahmen der Verban-
deanh6rung zum Entwurf eines Staatsvertrags zur Neuregulierung des Glicksspielwesens in
Deutschland (Glicksspielneuregulierungsstaatsvertrag) Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit neh-
men der Deutsche Olympische Sportbund e.V. (DOSB), der Deutsche FuRRball-Bund e.V. (DFB)
und der Deutsche Fu3ball Liga e.V. (DFL) gerne wahr.

Wir beziehen uns zunéchst auf unser Schreiben an die Ministerprasidenten und Chefs der Staatskanz-
leien vom 2. Dezember 2019, in dem wir die Eckpunkte, die aus unserer Sicht wesentlich fir eine Neu-
regulierung des Glicksspielwesens in Deutschland sind, naher erlautert haben. Wir verweisen auch auf
die im Rahmen dieser Verbandeanhorung abgegebene Stellungnahme des Sportbeirats, die von uns
selbstverstandlich unterstitzt wird.

Mit Blick auf den Entwurf des Gliicksspielneuregulierungsstaatsvertrags mochten wir einige der in der
Vergangenheit von uns schon angesprochenen Punkte in diesem Schreiben noch einmal konkretisie-
ren.

1. Die Bewerbbarkeit von Sportwetten begreifen wir als zentrales Instrument, um den natirli-
chen Spieltrieb der Bevélkerung in geordnete und Uberwachte Bahnen zu lenken. Die Kanali-
sierung des Spieltriebs in kontrollierte Bahnen hat eine Schlisselfunktion fur die funktionie-
rende Regulierung von Sportwetten, weil sie dem Entstehen von Grau- und Schwarzmarkten
entgegenwirkt und die Voraussetzung fiir das Erreichen aller weiteren Regulierungsziele nach
dem Glucksspielneuregulierungsstaatsvertrag schafft. Die Bekampfung von Wettsucht, die Ge-
wabhrleistung von Jugendschutz sowie der Schutz vor Kriminalitat und die Abwehr von Ge-
fahren fir die Integritat des sportlichen Wettbewerbs im Kontext von Sportwetten gelingen
nur, wenn die erlaubten Spielangebote tatséchlich wahrgenommen und genutzt werden. Ohne
Kanalisierung des Spieltriebs in kontrollierte Bahnen werden samtliche Regulierungsziele ver-
fehlt.

2. Die Lenkung des Spieltriebs auf das erlaubte Sportwettenangebot erfordert die Unterscheid-
barkeit zwischen legalen und illegalen Angeboten. Nur so kann die spielinteressierte Bevolke-
rung das erlaubte Sportwettenangebot als solches erkennen und sich fur dieses Angebot ent-
scheiden. Die Information des Verbrauchers liber die zugelassenen Wettanbieter und die Art
und Weise ihrer Wettangebote gelingt durch Werbung. Sie ist zur Kanalisierung des Spiel-
triebs deshalb unverzichtbar.



Daher begrifRen wir es, dass der Gliicksspielneuregulierungsstaatsvertrag fur die Zulassung
von Werbung zukunftig auf ein gesondertes Genehmigungsverfahren verzichtet und die Be-
werbbarkeit von Sportwetten zukunftig durch Nebenbestimmungen zur Erlaubnis fur die Ver-
anstaltung von Glucksspiel geregelt wird (8 5 Abs. 1 S. 3 Glucksspielneuregulierungsstaatsver-
trag). Zum Schutze geistigen Eigentums sollte in diesen Nebenbestimmungen zumindest da-
rauf hingewiesen werden, dass Werbung nicht auf strukturell urheberrechtsverletzenden
Websites Dritter erfolgen darf.

Ferner begrufRen wir die Regelungen zur Dachmarkenwerbung fiir Glicksspiele auf Trikots,
Banden (8 5 Abs. 4 Gliicksspielneuregulierungsstaatsvertrag) und ,,dhnlichen Werbemitteln*,
zu denen unseres Erachtens alle nach den Regularien der Sportverbande zugelassenen Wer-
beflachen in einer Sportstatte sowie die Werbeflachen auf der Ausriistung des Sportlers,
also der Sportbekleidung und den Sportgeraten gehéren. Im Ubrigen gehen wir davon aus,
dass die Definition der Dachmarkenwerbung gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 der Werberichtlinie und
die bisherige Auslegungspraxis keinen Anderungen unterworfen werden.

Zur Kanalisierung des Spieltriebs in geordnete Bahnen sollte schliel3lich der Verbotszeitraum
fur die Bewerbbarkeit von Sportwetten auf ein konkretes Sportereignis ,unmittelbar vor [...]
der Live-Ubertragung* auf den Zeitpunkt unmittelbar vor Beginn des eigentlichen Sportereignis-
ses beschrénkt bleiben. SchlieRlich bitten wir um Klarstellung, dass Live-Zwischenstéande von
Sportereignissen auf der Website eines Clubs, einer Liga oder eines Verbandes jedenfalls mit
der Dachmarkenwerbung fur Sportwetten verknipft werden dirfen und 8§ 5 Abs. 6 S. 2 HS 1
des Glucksspielneuregulierungsstaatsvertrags nur die Verknipfung von Live-Zwischenstanden
von Sportereignissen mit der Werbung fur Sportwetten auf dieses Sportereignis verbietet.

Dass die zuléssigen Inhalte von Sportwetten nach § 21 Abs. 1a S. 1 Glicksspielneuregulie-
rungsstaatsvertrag nunmehr explizit an den Regulierungszielen ausgerichtet worden sind,
begruRen wir sehr. Dasselbe gilt insbesondere fir den Ausschluss von Sportwetten auf poten-
tiell manipulationsanféllige Ereignisse sowie das Verbot von Sportwetten, die die Integritat
des sportlichen Wettbewerbs gefahrden (8§ 21 Abs. 1a S. 4 HS 1 Gliicksspielneuregulierungs-
staatsvertrag). Zur Konkretisierung dieser unbestimmten Formulierungen sollte der Sportbei-
rat hinzugezogen werden, da er sachkundig ist und die gesetzliche Aufgabe hat, die obersten
Glucksspielaufsichtsbehdrden hinsichtlich ,den Sport betreffende(n) Fragen, insbesondere hin-
sichtlich der Integritét des sportlichen Wettbewerbs® zu beraten (8 1 Abs. 1 GO Sportbeirat).

Dasselbe gilt fur die Festlegung zulassiger Live-Wetten. Deren Kreis begrenzt der Gliicks-
spielneuregulierungsstaatsvertrag nunmehr ausdrtcklich (§ 21 Abs. 4) auf ,,das Endergebnis”
sowie ,das ndchste Tor, den ndchsten Satz oder einen &hnlichen Bestandteil eines Endergeb-
nisses in Sportarten, in denen regelmafig nur eine geringe Gesamtanzahl dieser Ereignisse im
Laufe des Sportereignisses auftritt. Was darunter zu verstehen ist, ergibt sich aus den staats-
vertraglichen Bestimmungen bisher nicht.

Zunéachst kdnnte der Wortlaut der Formulierung darauf schlieRen lassen, dass Live-Wetten aus-
schliellich als Einzelwetten zulassig sein sollen. So spricht der Vertrag von Wetten ,des lau-
fenden Sportereignisses” und Wetten ,auf das Endergebnis” und nicht von Wetten auf Ender-
gebnisse wahrend laufender Sportereignisse. Allerdings betrifft § 21 Abs. 4 S. 2 Glucksspiel-
neuregulierungsstaatsvertrag in erkennbarer Weise nur den Inhalt zulassiger Live-Wetten, nicht
aber die Art und Weise des Angebots dieser inhaltlich zulassigen Wetten. Aus diesem Grund
sind Live-Wetten wie Pre-Match-Wetten zu behandeln, die ausdriicklich auch als Kombinati-
onswetten zuléassig sind (8 21 Abs. 1 Glucksspielneuregulierungsstaatsvertrag).



Unter ,Endergebnis” und seiner ,Bestandteile” im Sinne des § 21 Abs. 4 Gliicksspielneuregu-
lierungsstaatsvertrag verstehen wir alle Vorgange bzw. Ereignisse, die sich am Ende bzw. am
Ende eines Teilabschnitts eines Sportereignisses nach dem Willen der Sportveranstalter im
Resultat niederschlagen, sich aus diesem herleiten lassen oder sich auf andere leistungsre-
levante Merkmale des Resultats einer Sportveranstaltung beziehen. Hierzu zéhlen fur die
Sportart FuBball neben der Anzahl der erzielten Tore z. B. die Torschiitzen sowie Art und Zeit-
punkt der Torerzielung. Die unmittelbar mit dem Endresultat eines Sportereignisses verbunde-
nen Folgen wie beispielsweise die Platzierung in einer Ligatabelle oder die erfolgreiche bzw.
verfehlte Qualifikation fur einen bestimmten Wettbewerb halten wir fir einen bewettbaren Annex
zu den Wetten auf das (End-)Ergebnis eines Sportereignisses. Bei der Konkretisierung und
Festlegung von Art und Umfang des zulassigen (Live-)Wettprogramms der Sportwettanbieter
im Einzelnen bietet sich die Mitwirkung des Sportbeirats an.

4. Mit Bedauern haben wir festgestellt, dass der Gliicksspielneuregulierungsstaatsvertrag nach
wie vor keine Regelung vorsieht, wie der Sport angemessen an den fiskalischen Ertrégen von
Sportwetten beteiligt wird. Der Sport unternimmt umfangreiche MaRnahmen zur Abwehr der
Risiken fir die Manipulation seiner Wettbewerbe und schafft durch seine organisatorischen und
finanziellen Vorleistungen erst die Voraussetzung fir bewettbare Angebote (,,ohne Sport keine
Sportwette®).

Daher halten wir die Einflhrung einer Finanzierungsgarantie aus den fiskalischen Ertragen
von Sportwetten zugunsten des Sportes flr angemessen und geboten. Im Zuge der Beratungen
der Ministerprasidentenkonferenz im Juni 2012 wurde dem Sport eine solche Beteiligung dem
Grunde nach bereits zugesagt. Eine wie auch immer geartete und ausgestaltete Sportwetten-
abgabe kame ausschliel3lich dem gemeinnitzigen Sport in Deutschland zugute.

Mit freundlichen GriRen
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